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Bu yazý ile tanýtmaya ça-

lýþacaðýmýz eser, 2011- 2014 

yýllarý arasýnda Bozok Üni-

versitesi Ýlahiyat Fakültesi 

Dekaný olarak görev yapan ve 

halen Harran Üniversitesi öð-

retim üyesi olan Prof. Dr. Ahmet Bedir’e aittir. Yazarýn “Yitik Masumiyet” isimli 

kitabýndan baþka, “ Gerçeðin Doðuþu- Alevi Kur’ân Tefsiri”, “Tevhidin Yurdu- 

Kur’ân-ý Kerim Atlasý” isimli eserleri de bulunmaktadýr. Yitik Masumiyet adlý bu 

kitap beyanlarýn en güzeli ve en etkileyicisi olan Kur’ân-ý Kerîm ile alakalýdýr. Ya-

zýmýzýn baþýnda konu ile alakalý bir giriþ yapmamýz beklenebilir. Ancak biz bu giriþ 

yazýsýný Kur’ân-ý Kerîm’i mükemmel bir anlatýmla ifade eden ve onunla ilgili yazýl-

mýþ en güzel þiirlerden biri olan “Kitabullah” þiirini paylaþarak yapmak istiyoruz. 

Þiir, Ýsmail Safa’ya aittir. Þöyle ki:

Bir þâhika bâlâsýna inseydi Kitâb’ýn

Ey Kâhir-i Mübdi’,

Eylerdi serâpâ cebeli havf-i itâbýn

Hâþî, mütesaddi’...

Yâ Rab, ne müessir, ne selâsetli beyandýr,

Kevserleri mi Cennet’in pür-galeyandýr?

Emvât kýyâm eylemede mâ-haþera’llah,

Gayyâ-yü gazûb âteþ-i duzehde ýyandýr.

Kur’ân ola hâl û harekâtýnda delilin,

Ahkâmýna gafil beþer, ahkâmýna râm ol!..

Fermân-ý hakikattir o, düstur-ý Celîl’in,

Fermânýna râm ol da, zafer-yâb-ý merâm ol!

Ahkâmý: siyâset, hikemiyyât, edebiyât,
kaynakça
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Enva’-i meziyyât,

Âyât-ý güzîninde eder cümle resâil

Telkîn-i fezâil.

Her sûrede sâzende-nevâ’dýr per-i Cibril,

Her yapraðýna dense sezâdýr per-i Cibril;

Her satýrýna bir mukûle-i çeþm-i surûþân,

Her noktasýna kurre-i Peygamber-i zî-þân.

Sâyende azaldý zulûmât-ý beþeriyyet,

Benzer mi furûgun sönük envârýna bedrin?

Câiz sana dense güneþi Leyle-i Kadr’in,

Ey nûr-ý hidâyet!

Ey hutbe-i kudsiyye, eyâ nâziletü’l-Arþ,

Tâ sûr-ý nüzûlünle ziyâdâr-ý Muhammed!

Ey, nûr-ý nümâ-yi dil-i bîdar-ý Muhammed,

Ey, safhasý âyîne-i didar-ý Muhammed,

Ey naðme-i lâhût,

Âlem sana mebhût!..01

Kitabýn alt baþlýðýnda da ifade edil-

diði gibi bu kitapta son asýrda yaþamýþ 

olan Türk aydýnlarýnýn Kur’ân’a karþý 

olan bakýþý irdelenmiþtir. Kitap, içinde-

kiler (s. I), önsöz (s. III) ve giriþ (s. 1) 

baþlýklarý ile baþlamýþ olup daha sonra 

I-IV. bölümler (s. 21-313), sonuç (s. 

319) ile devam etmiþ ve ek-1 (s. 331), 

indeks (s. 353) ve kaynakça (s.393) 

 01.  Paylaþtýðýmýz bu þiir ve þairi ile ilgili daha 

fazla bilgi için bkz.: Halil Ýbrahim Þener, 

«Ýsmail Safa ve Kitabullah Þiiri -I”, Fidan 
Dergisi, 2, (Ýzmir : 1992), ss. 39-41. / “Ýsmail 

Safa ve Kitabullah Þiiri -ll”, Fidan Dergisi, 
3-4, (Ýzmir: 1992), ss. 56-62.

ile sona ermiþtir. Ayrýca her bölümün 

sonunda “Özetleyen Cümleler” baþlýðý 

altýnda o bölümle ilgili önemli detaylar 

tekrar vurgulanmýþtýr.

Yazar, Önsöz kýsmýnda,  Kur’ân-ý 

Kerîm’e olan ilgiden bahsetmiþ ve þu 

ifadeleri kullanmýþtýr: “O, sefere çýkan 

ordunun direklerine teberruken takýlýr-

ken, çeyiz sandýðýnýn sadefine yerleþ-

tirilirken, odanýn en üst köþesine gü-

müþten süslü kýlaptanýyla asýlýrken, en 

asgari seviyede bile açýkça kendini his-

settirmektedir.”

Devam eden cümlelerde yazar, 

Kur’ân söz konusu ise tarafsýz olmak 

mümkün deðildir diyor. Buna raðmen 

de lehte ve aleyhte fikir beyan edenle-

rin tespiti ve deðerlendirilmesi husu-

sunda objektif olmaya gayret ettiðini 

ifade ediyor. Yine Önsöz kýsmýnda ça-

lýþmanýn ana malzemesinin ne olduðu 

da þu sözlerle ifade edilmiþtir: “ Çalýþ-

manýn ana malzemesini. Tanzimat’tan 

bu yana hayatta olmayan Türk aydýn-

larýnýn, Kur’ân’ýn belli baþlý konularý 

hakkýnda beyan ettikleri eleþtirilerden, 

takdirlerden oluþan fikirlerden meyda-

na gelmiþtir.” Yazar, yapmýþ olduðu bu 

çalýþmanýn gayesini de bizlerle paylaþ-

mýþtýr: “Ýþte biz, hem geçmiþ asýrdaki 

aydýnýmýzýn Kur’ân’a dair fikirlerini 

dile getirdiði orijinal eserlerini ortaya 

çýkarmak, hem de, Kur’ân ve onun te-

sis ettiði düþünce adýna ileri sürülen 

fikirlerden oluþan bir düþünce ekseni 

tespit etmek gayesi ile bu çalýþmayý ha-

zýrladýk.” Yazar, eserinde ismi geçen ve 

görüþlerinden bahsettiði Türk aydýnla-

rýný,  fikirleri isnat ederken karmaþayý 

önlemek için sýnýflandýrma yoluna git-

miþtir. Önsöz’de þu þekilde ifade edilir : 
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“ Aydýnlardan her yönüyle tasvip ettik-

lerimizi “muhafazakâr aydýn”, Ýslami-

yet karþýsýnda tavrýný net olarak ortaya 

koymayanlarý “aradaki aydýn”, Ýslamî 

düþüncenin karþýsýndakileri de “öteki 

aydýn” ifadesiyle nitelendireceðiz.” 

Giriþ kýsmýnda, yazar, bu kitapla 

birlikte iki þeyi müþahede etme imkâný 

bulacaðýmýzdan bahseder. Bunlardan 

ilki aydýnýmýzýn, azamet ve þaný karþý-

sýnda daðlarý dahi eritecek kudrete sa-

hip Kur’ân’dan ne kadar etkilendiðini 

görebilmektir. Diðeri ise, Kur’ân’ý anla-

yamadan, ona karþý saygýda kusur eden-

lerin talihsizliðini müþahede etmektir. 

Ayrýca yazar, hazýrlamýþ olduðu bu 

çalýþmada iki metot takip edeceðini 

söyler. Kullanýlan bu metotlarýn birisi 

vasýflama (tanýmlama) diðeri ise kar-

þýlaþtýrmadýr. Yazar, çalýþmanýn hedefi 

ile ilgili bilgi verdiði kýsýmda, hedefinin 

Batý’da aydýnlanma düþüncesinin or-

taya çýkmasýndan sonra, Tanzimat’tan 

günümüze kadar olan devrede, entelek-

tüelimizin, Türk milletinin dini inanç-

larýnýn temeli olan Kur’ân karþýsýndaki 

durumunu görmek ve ortaya çýkan de-

ðiþik söylem ve yaklaþýmlar arasýndaki 

düþünce baðlantýlarýný ortaya koymak 

olarak ifade eder. Takip eden cümleler-

de ise Mevlânâ’nýn þu sözüne de yer ve-

rilmiþtir “ Can, tecrübelerle sabittir ki 

haberdar olmaktan ibarettir. Kim daha 

fazla haberdarsa, daha fazla canlýdýr.” 

Yazar, aydýn ve entelektüel kelime-

lerinin tanýmýný yaptýktan sonra Türk 

aydýnýn durumu sorgulanmýþtýr. Daha 

sonra Cemil Meriç’in Türk aydýnýn du-

rumunu deðerlendirdiði þu sözlerine 

yer verilmiþtir: “ Zavallý Türk aydýný... 

Batýlý dostlarý alýnmasýnlar diye hazi-

nelerini gizlemeye çalýþýr. Sonra unutur 

hazineleri olduðunu. Düþman putlarýný 

takdis eder, hayranlýklarýný benimser. 

Dev papaðanlaþýr.” 

1.Bölüm,  Osmanlý’da Cumhuriyet 
Döneminde Entelektüel Geliþme Ve De-
ðiþimin Tarihi baþlýðýný taþýr.

Yazar, bu bölümde aydýnlanma ha-

reketinin tarihi geliþimi ile bilgiler ver-

miþtir. Bu hareketin Osmanlý’nýn zayýf 

dönemine denk geldiði için büyük etki 

yaptýðý, oluþturulan kültür þoku ile mü-

nevverimizin idrakinin alt üst edildiði ve 

kendi deðerlerini tamamen yok sayacak 

duruma geldiði ifade edilmiþtir. Ayrýca 

yazar, Kur’ân ile pozitif ilimler arasýn-

da bir zýtlýk bulunduðu fikrinin Aydýn-

lanma Çaðý ürünü olduðunun söylene-

bileceðini ifade etmiþtir. Aydýnlanma 

fikrinin bizdeki önderlerinin sýrasýyla 

Þinasî, Münif Paþa, Ali Suavî, Namýk 

Kemal, Ahmet Midhat ve Þemseddin 

Günaltay olduðu bilgisi verilmiþtir. 

Ýlerleyen sayfalarda yazar, Tanzimat ve 

tarihi geliþimi, bize, toplumumuza olan 

etkileri ile ilgili de bilgiler vermiþtir. 

Yazar Tanzimat’la gelen güzel deði-

þikliklerin yanýnda büyük sarsýntýlarýn 

da var olduðunu ifade eder. En büyük 

sarsýntýnýn Türk aydýnýn inançlarýnda 

yaþandýðýný, en mukaddes aile hayatý-

nýn bile bu sarsýntýdan nasiplendiðini 

vurgular. Hatta öyle ki Ýslamiyet’in, 

geri kalmýþlýðýn bir sembolü olarak gö-

rülmeye bile baþlandýðý ifade edilir. Ýþte 

yazar tam burada bu durumu þu söz-

lerle ifade eder: “Fakat aydýnýmýz þunu 

anlayamadý veya anlamak istemedi. Ýs-

lamiyet eðer bugün Türkiye’de bir ‘ge-

ricilik’ amili olarak görülüyorsa, bunun 

sebebi, Ýslamiyet’in bizzat kendisi deðil, 
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insanlarýn onu ele alýþ ve anlayýþ tarzý-

dýr.” Yazar bu bölümün sonunda, ay-

dýnlarýmýzýn din anlayýþlarýný etkileyen 

Batý kaynaklý fikirlerin her birini ayrý 

baþlýklar altýnda ifade etmiþtir. Ýfade 

edilen bu batý kaynaklý fikirler þunlar-

dýr: pozitivizm, varoluþçuluk, mater-

yalizm, oryantalizm. Bu akýmlardan en 

çok oryantalizm üzerinde durulmuþ ve 

irdelenmiþtir. 

2.Bölüm de Kur’ân’a Saygý Ve Sa-
taþma Baðlamýnda Türk Aydýný baþlý-

ðýný taþýr.

Kitabýn bu bölümünde yazar, 

Kur’ân’ý gerektiði gibi anlama konusun-

da problemlerin her asýrda var olduðu-

nu söylemiþtir. Yazar, Kur’ân’ý hayatýn 

ruhunda fýþkýran ilahî maksadýn ortaya 

konuluþudur diye tarif eder. Bu ilahî 

maksadýn sýrrýna erememiþ, Kur’ân’ý an-

lamada problem yaþamýþ kiþileri bütün 

eserlerini göz önüne alarak ve diðerle-

riyle karþýlaþtýrmalar yaparak ele aldýðý-

ný vurgular. 

Yazar, þiirlerde Kur’ân’a sataþ-

maya ilk örnek olarak Tevfik Fikret’i 

göstermiþtir. Tevfik Fikret’i dinsizlik 

uðruna rehber edinenlerden birinin de 

Þukûfe Nihal olduðu bilgisi verilmiþtir. 

Kur’ân’a þiirle sataþan diðer isimler ise 

Neyzen Tevfik ve Orhan Seyfi Orhon 

olarak ifade edilmiþtir. Yazar, öteki ay-

dýn tiplerinin ve aradaki aydýn tiplerinin, 

ya Kur’ân’a sataþýr ifadeler sarf ettikle-

rini, ya O’nu kýsmen inkâr etmeye götü-

rücü beyanlarda bulunduklarýný, ya da 

tamamen inkâr ettiklerini belirtmiþtir. 

Hatta yazar bu tiplerin en þiddetlisin-

den en hafifine doðru da bir isim sýrala-

masý yapmýþtýr. Sýralama þöyledir: Beþir 

Fuat, Baha Tevfik, Turan Dursun, Aziz 

Nesin, Tevfik Fikret, Abdullah Cevdet, 

Kýlýçzâde Hakký, Hüseyin Cahit, Yakup 

Kadri Karaosmanoðlu, Hüseyin Rahmi 

Gürpýnar, Reþat Nuri Güntekin, Sait 

Faik Abasýyanýk, Kemal Tahir, Celal 

Nuri, Cemil Sena, Neyzen Tevfik, Or-

han Seyfi Orhon, Halide Edip Adývar, 

Memduh Þevket Esendal. Yazar, daha 

sonra Kur’ân’a saygý duyanlar baþlýðý 

ile roman ve öykülerinde Kur’ân’a yer 

veren isimlerden bahsetmiþtir. Burada 

zikredilen isimler ise þunlardýr: Ömer 

Seyfettin, Ahmet Hikmet, Filibeli Ah-

med Hilmi, Osman Yüksel, Peyami 

Safa, Tarýk Buðra, Midhat Cemal Kun-

tay, Refik Halit Karay, Nurettin Topçu. 

Yazar, Kur’ânla evini süsleyenler alt 

baþlýðý altýnda ise önemine binaen Mus-

tafa Kemal Atatürk’ün Selanik’teki evi-

ni örnek olarak seçtiðini söylemiþtir. Bu 

evdeki yatak odasýnýn içindeki demir 

karyolanýn baþucundaki duvarda, gü-

müþ kýlaptanlý, kýrmýzý atlas cüz kâsesi 

içerisinde bir Kur’ân-ý Kerim ve bir lev-

ha asýlý olduðu ifade edilmiþtir. Levhada 

Fetih suresinin ilk ayetinin yazýlý oldu-

ðu da verilen bilgiler arasýndadýr. Bu 

bölüm de yine özetleyen cümleler baþ-

lýðý ile sona ermiþtir.

3. Bölüm,  Kur’ân’ý Dünya Hayatý 
Ýçin Yeterli Görenler Ve Yeterli Görme-
yenler, Tartýþýlan Konular baþlýðýný taþýr.

Yazar, bu bölümde Yeterli Görenler 

Ve Üzerinde Durduklarý Kur’ân Konu-

larý baþlýðý altýnda eserlerini inceleyerek 

fikirlerini paylaþtýðý aydýnlardan örnek-

ler vermiþtir. Bunlardan M. Akif’in þu 

mýsralarý zikredilmiþtir: 
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“Yedi yüz yýllýk bu eserlerle hâlâ,

Ýhtiyacâtýný kâbil mi telafi asla!

Doðrudan doðruya Kur’ân’dan alýp ilhamý,

Asrýn idrakine söyletmeliyiz Ýslam’ý.” 

Yazar, Ziya Gökalp’in de görüþleri-

ne yer vermiþtir. Ziya Gökalp ile ilgili 

kitapta þu sözlere rastlamak mümkün-

dür: “Bu arada, Gökalp hakkýnda hep 

iyimser olmaya çalýþtýksa da, onun bir 

kýsým beyanlarý, Kur’ân’a zýt bir çizgide 

olduðunu ele vermektedir...” Kur’ân ve 

rönesansýmýz baþlýðý altýnda ise bu ifa-

denin mimarýnýn Nurettin Topçu oldu-

ðu bilgisine yer verilmiþtir. 

Kur’ân’ýn yorumunun yapýlmasý 

konusunda yazar, aydýnlarýn birleþtiði 

noktanýn günümüz açýsýndan Kur’ân’ýn 

yorumunun ona uygun bir þekilde ya-

pýlmamasý yönünde olduðunu ifade 

etmiþtir. Faiz konusunda ise yazar, fa-

izin tarihçesi ile ilgili bilgiler verdikten 

sonra, Kur’ân’ýn faiz yasaðý hakkýnda 

Ýslam bilginlerinin kesin ve köklü bir 

araþtýrmadan yoksun olduklarýný söy-

lemiþtir. Bu Bölümde Kur’ân’a açýk bir 

þekilde karþý çýkýp inkar edenler hakkýn-

da da bilgi verilmiþtir. Hüseyin Cahit’in 

Kur’ân’ýn evrenselliðini irdelediði, Na-

zým Hikmet’in üniversitede okurken 

sonradan görüþ deðiþtirip dinden so-

ðuduðu ve inkâra düþtüðü, Abdullah 

Cevdet’in dindar bir ailenin çocuðu iken 

giderek bu duygularýnýn zayýfladýðý, 

Tevfik Fikret’in bu konudaki görüþleri-

nin zikzaklar çizdiði, Turan Dursun’un 

daha önceden hocalýk, müftülük yapýp 

sonradan Kur’ân’ý inkâr ettiði bilgileri-

ne bu bölümde ulaþmak mümkündür. 

Ayrýca yazar, vasiyetinde, cenaze nama-

zýnýn kýlýnmamasýný isteyen Aziz Nesin 

ile Yakup Kadri’nin bu bakýmdan ayný 

dünya görüþünü paylaþtýðýnýn açýkça 

ifade edilebileceðini söylemiþtir. 

4. Bölüm,  Kur’ân’ýn Türkçeleþtirilme-
si Talepleri ve Dini Reformlar Çerçevesin-
de Kur’ân Özeti Projesi baþlýðýný taþýr.

Yazar, bölümün giriþinde öncelikle 

tercüme konusunda bilgiler vermiþ hat-

ta bunu bir tablo kullanarak açýklama 

yoluna gitmiþtir. Tercüme hakkýnda 

bilgiler verildikten sonra, tercümede 

anlam kaybýnýn kaçýnýlmaz olduðu ifade 

edilmiþtir. Ortaya çýkan bu sonuç ör-

neklerle gösterilmiþtir. Ayrýca, M. Akif’e 

Kur’ân tercümesi yaptýrýlmak istendiði, 

Akif’in bunu kabul etmediði ancak tef-

sir yapar mýsýnýz deyince evet dediði, 

tefsir bittikten sonra ise kendisinin bir 

din âlimi olmadýðýný düþünerek teslim 

etmediði, kitapta verilen bilgiler arasýn-

dadýr. Kitapta Cemil Meriç’in þu sözle-

rine de yer verilmiþtir: “ Kur’ân yalnýz 

lafzýyla deðil, þiiri ile ruhiyle bir bütün-

dür, bir dilden bir dile geçerken þiiriyeti, 

musikîsi de ölür. Kelebeðin bir avuç toz 

olmasý gibidir kutsal tercümeler... çeþitli  

nüanslarý olan bir dildir Kur’ân’ýn dili.” 

Yazar burada C. Meriç’in Kur’ân’ýn 

tefsirinin yahut tefsîri bir tercümesinin 

yapýlmasýný istediðini söyler. Kur’ân’ýn 

tercümesinin tefsir ile birlikte 

yapýlmasýný isteyen Elmalýlý Hamdi 

Yazýr ve Mehmet Akif gibi isimler de 

zikredilmiþtir. Kur’ân’ý tercüme ve 

Türkçeleþtirme konusunda yazarýn ver-

diði þu bilgiler ilginçtir: “Kur’ân’daki 

sure isimlerini dahi Türkçe’ye çevir-

mekle, isimleri çevirme garabetine giril-

miþtir. ‘Bakara Suresi’ne ‘Ýnek Suresi’, 

‘Ankebut Suresi’ne ‘Örümcek Suresi’ 
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gibi.”  Ayrýca yazarýn kullanmýþ olduðu 

þu ifadeleri de dikkat çekicidir: “ Bizim 

dilimiz 12 asýrdan beri Kur’ân’a hala 

yakýþmýyor mu ki, tercümesiyle Kur’ân 

okumaya itiliyoruz?” Bölümün devam 

eden cümlelerinde, kendisi ne bir Ýslam 

düþünürü ne bir din âlimi olmadýðý hal-

de dini reform çerçevesinde Kur’ân’ýn 

özet projesi fikrini ileri süren Osman 

Nuri Çerman’dan bahsedilmiþtir. Ya-

zar Çerman’la ilgi þu sözleri de söyle-

miþtir: “Çerman, bu þekilde bir Kur’ân 

özeti projesini piþkinlikle ileri sürdüðü 

gibi bir de ‘özet ibadet’ projesi de sun-

maktadýr.” Yazar, bölümün özetleyen 

cümlelerinde Osman Nuri Çerman ide-

olojisinin, Cumhuriyet’i kuran Mustafa 

Kemal Atatürk’ün ideolojisi olmadýðýný 

da ifade etmiþtir. 

Sonuç bölümünde iki alt baþlýk bu-

lunur. Bunlar: Yargý ve Öneriler’dir. So-

nuç bölümüne,  yazar, “aydýn olmak için 

önce insan olmak gerekmektedir.” cüm-

lesiyle baþlamýþtýr. Ardýndan, Batý’yý 

takip etmedeki sýkýntýmýzýn, seçmeci bir 

zihniyetle deðil de taklitçi bir zihniyetle 

bunu yapmak olduðu ifade edilmiþtir. 

Yargý baþlýðý altýnda ise aydýnýmýza kar-

þý bir eleþtiri vardýr. Yazar, aydýnýmýzýn 

hem ahlaken hem de ilmen düþük profil-

li olduðunu söyler. Örnek alýnmasý ge-

reken bir aydýn olarak da Cemil Meriç’i 

göstermiþtir. Kur’an hakkýnda yapýlan 

eleþtirilerin yersiz olduðu ve sebebinin 

de oryantalistler olduðu ifade edilmiþ-

tir. Öneriler baþlýðý altýnda ise yazarýn 

þu tespiti çok önemlidir: “ Dine karþý 

duyarsýz olmanýn Türkiye’ye mahsus 

þartlarýndan biri olmasý, dini boþlukla-

rý olan bir aydýn zümrenin oluþmasýný 

netice vermiþtir ki bu düzeltilmelidir.” 

Bu cümlenin ardýndan yazar, bir anti 

oryantalist ve anti materyalist soy kü-

tüðü vermiþtir. Kur’ân’ýn anlamlarýný, 

kalemlerin yazmakla tüketemeyeceðini 

vurgulayan yazar, ikinci bir öneri ola-

rak da aydýnýmýzýn, Kur’ân’ýn apaçýk 

yorumlanmýþ ayetleri üzerinde deðil de, 

henüz yorumu tam yapýlmamýþ ayetleri 

üzerinde fikir beyan etmelerinin daha 

isabetli olacaðýný söylemiþtir. 

Ek-1 bölümünde ise eserde isimleri 

geçen, eserleri zikredilen, araþtýrmada 

fikirleri esas alýnan, tam 72 adet isim 

zikredilmiþtir. Bahsedilen 61 ismin ký-

saca hayatý ve eserleri ile ilgili bilgiler 

verilmiþtir. Ayrýca tanýtým cümlelerinin 

sonuna kiþilerin muhafazakâr aydýn mý,  

aradaki aydýn mý, yoksa öteki aydýn mý, 

olduðu ile ilgili bilgi de eklenmiþtir. Ge-

riye kalan diðer 11 aydýnýn ise sadece 

isimleri zikredilmiþtir.

Kitap ve bölümleri hakkýnda bilgiler 

vermeye çalýþtýk. Þimdi de kitapta gör-

düðümüz bir takým eksiklikleri ifade et-

mek istiyoruz. Öncelikle kitabýn iyi bir 

düzeltmeden geçmediðini söylemek ge-

rekir. Kullanýlan transkripsiyon harfle-

rinin çoðu çýkmamýþ veya yerine baþka 

bir karakter konularak yazýlmýþ. (s. 82, 

138, 165 gibi). Çoðu cümlede kelimeler 

gereksiz bir biçimde (-) iþareti ile bö-

lünmüþtür. (s.26 za-man gibi). Bölüm 

sonlarýna veya her baþlýðýn ardýndan 

konulan “özetleyen cümleler” kýsmý 

her bölümde yer almaz. (s. 270). Ayrýca 

yine bu baþlýk içindeki bilgilerin çoðu, 

bölümün içinde yer alan cümlelerle 

birebir aynýdýr. Ýncelediðimiz eserin 

giriþ kýsmýnda Ek-2’den bahsedilir ancak 

böyle bir baþlýk ne içindekiler kýsmýnda 

ne de bölümün sonunda yer almaz. (s. 
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baþlýðý altýnda (Bkz. Resim 1) ibaresi 

konulmuþ ama kitabýn içinde böyle bir 

resme rastlanmamýþtýr. (s. 124). An-

cak, Ek-2 ve resimler kýsmý kitabýn diðer 

baskýlarýna eklenmiþtir. 

“Yitik Masumiyet” isimli bu kitap, 

okuyucusuna geçmiþe ait olaylarý irde-

lemede baþka bir pencere açmaktadýr. 

Kitap, Batý’da baþlayan aydýnlanma 

sürecinin, Tanzimat’la birlikte, aydýný-

mýzý nasýl etkilediði, onlarýn fikirlerin-

de ne gibi deðiþiklikler oluþturduðu, 

en önemlisi de Kur’ân’a karþý tutum-

larýnýn ne olduðu ile ilgili önemli bilgi-

ler vermektedir. Kitabýn ismi de eserde 

anlatýlmak istenen konuyla güzel bir 

uyum içindedir. Ancak yazar, kitabý-

nýn isminin aksine ümidini kaybetme-

miþ olacak ki eserinin sonunda yeni bir 

uyanýþtan bahseder. Bu da zihinlerde, 

Yitirilen Masumiyet’in yeniden buluna-

caðý fikrini canlandýrýr. Özellikle Ýmam 

Hatip Liselerinde ilgi gören eser, bazý 

üniversitelerin Ýlahiyat Fakültelerinde, 

lisans ve lisansüstü öðrencilerine ders 

kitabý olarak da okutulmaktadýr. Son 

olarak, tanýtmaya çalýþtýðýmýz bu kitap, 

Kur’ân’la bir nebze olsun ilgisi bulunan 

kiþilerin mutlaka okumasý gereken eser-

ler arasýnda olmalýdýr. 


